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Alcanzar altos niveles de bienestar social, 
crecimiento y desarrollo económico en una 
nación, implica dirigir los esfuerzos guberna-
mentales hacía la construcción de una socie-
dad cada vez más educada (UNAM, 2012). 
En Colombia, la educación está contemplada 
en el artículo 67 de la Constitución Política 
como un derecho de la persona y un servicio 
completamente gratuito en instituciones del 
Estado (Batista y  Ortiz, 2013). Su financia-
ción se realiza por medio de transferencias 
de recursos por parte del Estado – captados 
por concepto de impuestos, regalías, multas, 
entre otros - a las entidades territoriales, a tra-
vés del Sistema General de Participaciones 
SGP-  (Dirección Nacional de Planeación, 
2016). 
La educación debe estar incluida de forma 
estratégica en el proyecto de desarrollo eco-
nómico, social y político de cualquier país 
(Arango, 2004). El Estado colombiano, arrai-
gado a estas convicciones y a través del Mi-
nisterio de Educación, se ha comprometido 
con el impulso de una Revolución Educativa, 
que transforme, organice y articule el sistema 
en todos sus niveles, con miras a garantizar 
una educación de calidad, responder las ex-
pectativas de los colombianos y enfrentar los 
desafíos del mundo contemporáneo (Ministe-
rio de Educación Nacional, 2009). 
Uno de los logros más significativos del Esta-
do en materia de progresos en la educación 
superior es el correspondiente al aumento 
de la tasa de cobertura estudiantil, que pasó 
del 35,3% en el 2009 al 45,5% en el 2013, 
aproximándose cada vez más al promedio de 
América Latina y el Caribe, que es del 46% 
(Ministerio de Educación Nacional, 2014). 
Sin embargo, el reto para el sistema de edu-
cación superior en Colombia reside en la de-
serción estudiantil (Ministerio de Educación 
Nacional, 2010). 
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Tabla 1. Universidades Públicas pertenecientes al SUE de Colombia
LISTADO DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS PERTENECIENTES AL SUE
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER - CÚCUTA 
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A 
DISTANCIA (UNAD)
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD DEL ATLÁNTICO UNIVERSIDAD DE NARIÑO
UNIVERSIDAD DE CALDAS UNIVERSIDAD DEL PACÍFICO
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
UNIVERSIDAD DEL CAUCA UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA NACIONAL
UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE 
CUNDINAMARCA
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA 
DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD DE CÓRDOBA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA UNIVERSIDAD DEL QUINDÍO
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE 
CALDAS
UNIVERSIDAD DE SUCRE
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER – OCAÑA
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DEL CHOCÓ
UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA UNIVERSIDAD DEL VALLE
 Fuente: Observatorio de la Universidad colombiana
Por lo anterior y debido a la importancia de la 
educación para el progreso del país, este ar-
tículo analiza la eficiencia y la productividad 
de la inversión de las 32 instituciones de edu-
cación superior que conforman el Sistema 
Universitario Estatal -SUE- de Colombia para 
el fomento de la permanencia en los estudios 
superiores y la disminución de la deserción 
en ese nivel, de manera que se identifiquen 
aquellas universidades que aprovechan y dis-
tribuyen de forma adecuada los recursos su-
ministrados por el Estado. Vale señalar que el 
SUE fue creado para elaborar periódicamente 
planes de desarrollo institucional, teniendo 
en cuenta las estrategias de planeación re-
gional y nacional (Sánchez y Sierra, 2004). 
Sus objetivos principales son (Universidad 
Nacional de Colombia, n.d.): racionalizar 
y optimizar los recursos físicos, técnicos y 
financieros; adoptar el intercambio de do-
centes y estudiantes, la creación o fusión de 
programas académicos y de investigación; y 
evaluar las IES pertenecientes al sistema.
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La estructura de este artículo es la siguiente: 
la primera sección describe la dinámica de 
la educación en Colombia, con especial én-
fasis en el nivel superior. Luego, se revisan 
las metodologías para medir eficiencia y pro-
ductividad –Análisis Envolvente de Datos e 
Índice de Productividad de Malmquist - Des-
pués, se presenta la función de producción 
del proceso de apoyo de las instituciones de 
educación superior que hacen parte del SUE 
para fomentar la permanencia estudiantil en 
Colombia junto con el modelo conceptual, 
donde se presentan las variables – inputs y 
outputs- utilizadas. En la cuarta sección se 
realizó la estimación de la eficiencia y pro-
ductividad de las Universidades Públicas de 
Colombia empleando el Análisis Envolvente 
de Datos e Índice de Productividad de Mal-
mquist. Por último, se realiza el análisis de 
los resultados, se presentan las conclusiones 
y se formulan las recomendaciones para me-
jorar el sistema de educación superior en tér-
minos de apoyo para la permanencia.
La Permanencia en la Educación Superior en 
Colombia
La Educación Superior en Colombia ha pre-
sentado avances importantes en los últimos 
años, tales como el aumento de las opcio-
nes de programas académicos, a través de la 
creación de nuevas instituciones educativas 
con ofertas variadas, la reglamentación de la 
formación por ciclos propedéuticos y mejo-
ras en la disminución de las brechas para el 
acceso a la educación superior por medio del 
acceso a la tecnología. A pesar de los pro-
gresos en materia de cobertura y acceso a la 
educación superior, son preocupantes las ci-
fras de colombianos que no logran culminar 
sus estudios superiores. Para alcanzar una 
educación superior de calidad, es necesaria 
la implementación de políticas y estrategias 
dirigidas a garantizar la permanencia en los 
estudios superiores (Ministerio de Educación 
Nacional de Colombia, 2015).  
Algunos años atrás, se hablaba de deserción y 
no de permanencia, lo que implicaba un en-
foque correctivo en el problema y no una vi-
sión de prevención. Actualmente, el Gobier-
no le apuesta a la permanencia,  a estudiar 
sus causas a profundidad  y a tomar medidas 
preventivas (Ministerio de Educación Nacio-
nal de Colombia, 2015). En este sentido, se 
describen a continuación las estrategias im-
plementadas por el Estado para disminuir la 
deserción y aumentar la permanencia respec-
tivamente:
Programa de créditos educativos (Ministerio 
de Educación Nacional, 2008): 
El Instituto Colombiano de Crédito Educativo 
y Estudios Técnicos en el Exterior –ICETEX-, 
crea un esquema de crédito educativo con el 
nombre de Programa de Acceso con Calidad 
a la Educación Superior –ACCES-, que tiene 
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por objetivo aumentar la cobertura del siste-
ma de educación superior en la población de 
escasos recursos. Este programa distingue tres 
tipos de crédito: de mediano plazo, de largo 
plazo y crédito ACCES. 
El primero, conocido como Crédito Pregrado 
País ofrece la opción de financiar la totalidad 
de los estudios de pregrado, ya sean técnicos, 
tecnológicos o profesionales, solo si este valor 
no excede los ocho (8) salarios mínimos por 
semestre. El segundo tipo de crédito es una 
extensión del primero, pero en la modalidad 
de largo plazo, y la diferencia con el anterior 
es que los pagos en este comienzan un año 
después de haber culminado exitosamente el 
programa de estudios. Por otro lado, el crédito 
ACCES es un apoyo financiero de carácter re-
embolsable que ofrece la posibilidad de cubrir 
total o parcialmente los costos académicos en 
instituciones que hagan parte del programa 
Acceso con Calidad a la Educación Superior y 
tiene la finalidad de ayudar a estudiantes con 
altas calidades académicas y que no cuentan 
con los recursos económicos necesarios para 
financiar su educación superior. 
Sistema de Prevención y Análisis de la De-
serción en las instituciones de Educación Su-
perior -SPADIES- (Ministerio de Educación 
Nacional de Colombia, 2015): 
Es una herramienta articulada con el Sistema 
Nacional de Información de la Educación 
Superior-SNIES, el Instituto Colombiano para 
el Fomento de la Educación Superior-ICFES y 
el Instituto Colombiano de Crédito Educativo 
y Estudios Técnicos en el Exterior-ICETEX que 
posibilita la identificación y ponderación de 
variables asociadas al fenómeno, el cálculo 
del riesgo de deserción de cada estudiante y 
facilita la elección, seguimiento y evaluación 
del impacto de las estrategias orientadas a dis-
minuirla. Además realiza mediciones y segui-
miento, análisis de variables por región, área 
de estudio y características institucionales.
El bienestar universitario (Ministerio de Edu-
cación Nacional, 2009): 
Obedece a la implementación de políticas de 
bienestar universitario cuyo obejtivo es ase-
gurar la calidad de vida y formación integral 
del estudiante, de forma que se sienta cómo-
do dentro de la institución y pueda formar-
se en él una buena concepción del entorno 
educativo.
La orientación vocacional (Ministerio de 
Educación Nacional, 2009): 
Esta estratégia ejerce una función preventiva 
frente a la deserción estudiantil y se basa en 
una planificación estructural con origen en 
dos dimensiones: vertical y horizontal. La 
primera, se refiere al itinerario temporal del 
estudiante y la segunda dimensión, se refiere 
a las acciones que tienden a responder a las 
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necesidades de los estudiantes. Son interven-
ciones de orientación académica dirigidas al 
estudio y los procesos de aprendizaje. 
De forma general, los estudiantes reciben 
distintos tipos de apoyo para prevenir y con-
trarrestar la deserción. Los de tipo académico 
incluyen becas y/o descuentos en el valor de 
la matrícula por méritos académicos, depor-
tivos o culturales; descuentos en el costo de 
la matrícula debido a convenios con otras 
instituciones o por cooperación extranjera 
o como resultado de acuerdos sindicales o 
con los empleados; subsidios en el valor de 
la matrícula o de sostenimiento que pueden 
otorgarse en forma de dinero o a manera de 
prestación de servicios como alimentación, 
vivienda o útiles escolares, préstamos; y cré-
ditos orientados al pago de la matrícula del 
estudiante a partir de préstamos con bajas ta-
sas de interés. En cuanto al área académica, 
se ofrece a los estudiantes, acompañamiento 
por medio de tutorías, monitorias o asesorías 
de tipo académicas como un complemento 
para aclarar, afirmar o ampliar los conoci-
mientos; cursos especiales o clases extra di-
rigidos a estudiantes que desean adelantar 
materias o créditos del próximo semestre.
Asimismo, se contemplan apoyos psicológi-
cos dentro de los cuales se manejan progra-
mas de identificación y seguimiento a estu-
diantes en conducta de riesgo, programa de 
detección, manejo y control de las principa-
les características de salud mental de los es-
tudiantes, programas para el fortalecimiento 
de las capacidades y recursos del estudian-
te en su proceso de formación humana. Por 
último, se encuentran los apoyos de gestión 
universitaria que incluyen la diversificación 
de las ofertas curriculares educativas y el au-
mento de las posibilidades de acceso (Minis-
terio de Educación Nacional, 2008).
Medición de la eficiencia: Análisis Envolven-
te de Datos
El análisis envolvente de datos DEA surge 
como una extensión del trabajo de Farrell 
(1957) quien luego de desarrollar su inves-
tigación, proporciona una “medida satisfac-
toria de eficiencia productiva” que tiene en 
cuenta todos los recursos empleados o inputs 
y muestra como puede ser calculada (Serrano 
y Blasco, 2006). En su forma operativa bási-
ca, el DEA es una metodología utilizada para 
la medición de eficiencia comparativa de uni-
dades homogéneas, es decir, que tienen una 
misma finalidad (racionalidad) económica. El 
método de estimación DEA evalúa la eficien-
cia de una unidad tomadora de decisiones 
(DMU), la cual se considera que está invo-
lucrada en un proceso de transformación, 
refiriéndose al “mejor” productor. Considera 
que una unidad productiva es eficiente, y por 
tanto pertenece a la frontera de producción, 
cuando produce más de algún output sin 
generar menos del resto y sin consumir más 
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inputs, o bien, cuando utilizando menos de 
algún input, y no más del resto, genere los 
mismos productos. 
Charnes, Cooper y Rhodes, propusieron un 
modelo de rendimientos constantes CCR, en 
cual indica que un incremento en los inputs 
produce un incremento proporcional en los 
outputs. En este modelo se considera la efi-
ciencia de una DMU como la razón entre la 
producción ponderada total y el consumo 
ponderado total, el valor de estas pondera-
ciones las proporciona el modelo sin necesi-
dad de conocer los precios de las entradas o 
las salidas. La formulación del modelo CCR 
en su orientación input en la forma multipli-
cativa es la siguiente:
Y su orientación output en la forma multiplicativa es la siguiente:
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Asimismo, Banker, Charnes y Cooper, desa-
rrollaron el modelo BBC aplicado en casos 
donde un incremento en los inputs no equi-
vale a un incremento proporcional en los out-
puts, lo que busca este modelo es comparar 
cada DMU con aquellas que sean equiva-
lentes en tamaño, y no con todas las que se 
encuentren en el problema. La formulación 
del modelo BCC en su orientación input en la 
forma multiplicativa es la siguiente:
Y su orientación output en la forma multiplicativa es la siguiente:
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Medición de la productividad: Índice de Pro-
ductividad de Malmquist 
Tres de los índices utilizados con mayor fre-
cuencia para medir cambios en la productivi-
dad son: el índice de Törnqvist, el índice de 
Fisher y el índice de productividad de Mal-
mquist. Este último fue introducido original-
mente en el ámbito de la teoría del consumo, 
posteriormente fue aplicada a la medición de 
la productividad, en un contexto de funcio-
nes de producción por Caves, Christenseny 
Diewert en la década de los ochenta y final-
mente por Fare, Grosskopf, Lindgren y Roos, 
en un contexto (DEA) no paramétrico. 
El índice descompone la productividad en 
dos componentes: cambios en la eficiencia 
técnica (catching – up) y los cambios debi-
do al progreso tecnológico. El primer com-
ponente refleja cómo las DMU’s son capaces 
de emplear los insumos disponibles a partir 
de la tecnología de producción existente, 
el segundo muestra los incrementos de pro-
ducto que podrían lograrse, de un período 
a otro, sin alterar las cantidades de insumos 
empleadas, esto último podría ocurrir por la 
introducción de nuevas técnicas de produc-
ción. El crecimiento de la productividad re-
sulta del producto del cambio de eficiencia 
técnica (“catching - up” a la frontera) y del 
cambio tecnológico (innovación). Dicha des-
composición arroja una forma alterna de ca-
librar la convergencia en el crecimiento de la 
productividad y de identificar la innovación 
tecnológica.
Se define el índice de cambios en la produc-
tividad Malmquist, basado en el producto, 
como la media geométrica de dos índices 
de productividad Malmquist de tipo Caves 
(cM). Esta forma representaría un índice ideal 
deFisher (Maza Avila, Quesada Ibargüen, & 
Vergara Schmalbach, 2013; Pérez González, 
Maza Ávila, Blanco Canto, & Jiménez García, 
2016):
Una forma equivalente de escribir este índice sería:
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En la expresión anterior, la primera parte del 
segundo miembro señala el cambio en la 
eficiencia relativa (el cambio de la distancia 
entre la producción observada y la produc-
ción potencial máxima), entre t y t+1, que 
permite establecer si la producción se en-
cuentra más cerca, o más lejos, de la frontera 
(“catching up”), mientras que la raíz cuadra-
da captura los cambios en la tecnología entre 
los dos períodos, evaluados a xt y a xt+1. 
Puede observarse que si xt = xt+1 e yt = 
yt+1 (no habría cambios en los insumos y 
en los productos entre períodos) el índice de 
productividad no sufre cambios, o sea M0 = 
1 (Lanteri, 2001)
Metodología
La metodología del análisis envolvente de 
datos (DEA) ha sido abordada por diferen-
tes autores con diferentes perspectivas para 
medir la eficiencia en la educación, apropó-
sito de los problemas de cobertura, calidad y 
adecuada utilización de los recursos. Dichos 
estudios han tenido lugar tanto en el sector 
público como en el sector privado. En el 
campo de la educación, son muchos los es-
tudios que se han realizado sobre eficiencia 
en la educación, utilizando la metodología 
del Análisis Envolvente de Datos – DEA -, lo 
cual significa que existe un creciente interés 
por la mejora en los procesos educativos. 
Entre los artículos realizados en este campo 
se destacan los trabajos de Ramos, Moreno, 
Almanza, Picón & Rodríguez (2015), Larrán y 
García, (2015), Correas & Larrán (2014), Che-
diak y Rodríguez, (2009), Díaz (2008). 
En esta investigación, se evalúa para la uni-
dad de decisión – universidades pertenecien-
tes al SUE- la cantidad de productos-outputs 
obtenidos, a partir de unos de niveles de 
insumos-intputs. La medición de la eficiencia 
de la permanencia para las 32 universidades 
públicas de Colombia pertenecientes al SUE 
se realizará para universidades acreditadas y 
no acreditadas así como algunas con mayor 
capacidad física que otras. Dicha medición 
se hizo por retornos variables a escala –BCC-, 
retornos constantes a escala –CCR-, y Eficien-
cia a escala –EE-. Este último, muestra la si-
tuación real al momento del estudio y resulta 
de la división de los retornos variables a esca-
la entre los constantes a escala, por lo tanto, 
este indicador muestra el puntaje de eficien-
cia que necesita cada DMU para conseguir 
retornos ideales. 
Los anteriores modelos se desarrollaron con 
orientación al output –estudiantes retenidos- 
ya que las universidades  aspiran a conseguir 
el mayor número de estudiantes graduados 
con los recursos que cuenta. . La Tabla 2, 
muestra las variables de insumo y producto 
tenidas en cuenta para esta investigación. 
Dicha información fue suministrada por las 
bases de datos que el Ministerio de Educa-
ción tiene disponibles para el público en 
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general en su sitio Web oficial. La eficiencia 
técnica para cada universidad en el periodo 
2011-2012 se estimó con el software Frontier 
Analisys. La Tabla 2, muestra las variables de 
insumo y producto tenidas en cuenta para 
esta investigación. 
Tabla 2. Descripción de variables de la función de producción del proceso de apoyo de las 
instituciones pertenecientes al SUE para fomentar la permanencia
VARIABLE ACLARACIÓN FUENTE
Insumo 1: apoyos 
socioeconómicos a estudiantes 
de pregrado
Políticas y programas de 
apoyo de tipo financiero 
implementados por las 
universidades de educación 
superior para fomentar la 
permanencia de los estudiantes 
de pregrado
Ministerio de Educación, a 
través de su Sistema Nacional 
de Información de la Educación 
Superior –SNIES-.
Insumo 2: apoyos 
socioeconómicos a estudiantes 
de postgrado
Políticas y programas de 
apoyo de tipo financiero 
implementados por las 
universidades de educación 
superior para fomentar la 
permanencia de los estudiantes 
de postgrado
Ministerio de Educación, a 
través de su Sistema Nacional 
de Información de la Educación 
Superior –SNIES-.
Insumo 3: Número de 
estudiantes beneficiados en 
actividades de salud
Políticas y programas de 
apoyo cultural a estudiantes de 
pregrado y postgrado
Ministerio de Educación, a 
través de su Sistema Nacional 
de Información de la Educación 
Superior –SNIES-.
Insumo 4: Número de 
estudiantes beneficiados en 
actividades de deporte
Políticas y programas de 
apoyo cultural a estudiantes de 
pregrado y postgrado
Ministerio de Educación, a 
través de su Sistema Nacional 
de Información de la Educación 
Superior –SNIES-.
Producto 1: Número de 
estudiantes retenidos
Estudiantes que logran continuar 
y culminar sus estudios 
superiores
Ministerio de Educación, a través 
de su Sistema para la Prevención 
de la Deserción de la Educación 
Superior –SPADIES-.
Fuente: Elaboración propia
La medición en los cambios de productividad 
se realizó a través del Índice de Productivi-
dad de Malmquist. Al igual que con DEA, se 
necesitó la información completa para los 
años 2011 y 2012. Con este índice se midió 
la evolución de la productividad total de las 
32 universidades, para los años anteriormen-
te mencionados, partiendo de una tecnolo-
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gía común. Los resultaron se obtuvieron al 
procesar los datos por el software “Efficiency 
Measurement System” y estos resultados se 
analizaron a nivel de regiones.
Resultados
Eficiencia técnica para las Universidades Es-
tatales de Colombia
Los resultados muestran que, a nivel nacio-
nal, las universidades fueron más eficientes 
en la permanencia de sus alumnos en el año 
2012. El promedio de la eficiencia de las 
universidades en el 2011 fue de 69,24% y 
para el 2012 de 79,18% estando superior 
respecto al año anterior, en alrededor de 10 
puntos porcentuales. La eficiencia a escala se 
usa para quitar el efecto escala de la econo-
mía, de esta manera poder obtener resultados 
más cercanos a la realidad. En ambos años la 
escala tuvo incidencia en sus retornos varia-
bles, ya que para el 2011 la eficiencia a es-
cala fue del 74,51% es decir, la escala afectó 
negativamente porque disminuyó el retorno 
variable, para el 2012, la eficiencia a escala 
en la retención fue del 75,99% aquí, la es-
cala afectó positivamente al retorno variable 
ya que arrojó un valor mayor al que debería 
mostrar en realidad. 
Para el año 2011, se presentaron 15 universi-
dades eficientes en la permanencia de sus es-
tudiantes por el enfoque –BCC-: Universidad 
de la Guajira, Universidad Popular del Cesar, 
Universidad de Cartagena, Universidad de 
Sucre, Universidad Tecnológica del Cho-
có, Universidad del Cauca, Universidad de 
Pamplona, Universidad Francisco de Paula 
Santander –Cúcuta-, Universidad de Cundi-
namarca, Colegio Mayor de Cundinamarca, 
Universidad Nacional de Colombia, Uni-
versidad Pedagógica Nacional, Universidad 
del Tolima, Universidad Nacional Abierta y 
a Distancia y Universidad Distrital Francisco 
José de Caldas; distribuidas por regiones de 
la siguiente manera: cuatro para la Región 
Caribe, dos para la Región Pacifica, ocho 
para la Región Andina y una para la Región 
Orinoquía. En cuanto a la eficiencia a escala 
–EE- en la permanencia de estudiantes, 12 de 
las universidades mencionadas anteriormen-
te como eficientes, no tuvieron ningún tipo 
de afectación por la escala, solo la Universi-
dad de Pamplona, la Universidad Nacional y 
Universidad Pedagógica Nacional se vieron 
afectadas por la escala, ya que, al quitar este 
efecto, dejaron de ser eficientes en la per-
manencia de sus estudiantes, por lo tanto la 
escala las afecto positivamente al medir su 
eficiencia en términos de retornos variables. 
Para el año 2012, los resultados presentan 
mejoría. Primeramente, las universidades efi-
cientes son 16 y no 15 como en el año ante-
rior. Además, para dicho año, la región más 
eficiente fue la Región Pacifica, ya que de sus 
siete universidades pertenecientes al SUE, 
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cuatro fueron eficientes y las demás estuvie-
ron cercanas a la eficiencia. Este año ingresa-
ron a la lista de eficientes la Universidad del 
Amazonas, Universidad Francisco de Paula 
Santander –Ocaña- y -sale Cúcuta-, Univer-
sidad de Nariño, Universidad del Pacifico y 
la Universidad del Atlántico. Entre las uni-
versidades que salen del estado de eficiencia 
se encuentran la Universidad de Cartagena, 
Universidad de Sucre y la Universidad Peda-
gógica Nacional.
En cuanto al enfoque –EE- al quitar el efecto 
escala, se observa que cuatro universidades 
dejan de cumplir el estado de eficiencia en 
la permanencia: la Universidad de Nariño, 
Universidad de Cundinamarca, Universidad 
Nacional de Colombia y la Universidad Na-
cional Abierta y a Distancia. De las anterio-
res universidades, la Universidad Nacional 
según el criterio –BCC- fue eficiente en los 
dos años de estudio, pero, al ser eliminado el 
efecto escala en la eficiencia, esta deja de ser 
eficiente en la permanencia. Su eficiencia es-
cala para 2012 fue del 51,28%, valor similar 
obtenido el año anterior en el modelo –EE- 
luego de haberse situado como eficiente en 
el modelo retornos variables. Es importante 
destacar que, bajo el modelo –EE- luego de 
calcular la eficiencia media por región, la re-
gión con mayor porcentaje de eficiencia fue 
la Región Orinoquía con el 90,98% seguida 
de la Región Caribe con 88,45%. 
Tabla 3. Eficiencias BBC, CCR y EE de las instituciones pertenecientes al SUE, agrupadas por 
regiones
Región UNIVERSIDAD
2011 2012
BCC CCR EE BCC CCR EE
Caribe
UNIVERSIDAD DE LA 
GUAJIRA 100 100 100 100 100 100
UNIVERSIDAD 
POPULAR DEL CESAR 100 100 100 19,4 19,4 100
UNIVERSIDAD DEL 
ATLÁNTICO 79,50 68,29 85,9 100 89,5 89,5
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 41,55 26,65 64,1 70,0 46,8 66,9
UNIVERSIDAD DE 
CARTAGENA 100 100 100 75,5 67,2 89,0
UNIVERSIDAD DE 
SUCRE 100 100 100 95,3 94,5 99,2
UNIVERSIDAD DE 
CÓRDOBA 73,40 73,40 100 41,3 33,1 80,1
PROMEDIO 81,68 75,01 91,84 63,21 55,91 88,45
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Región UNIVERSIDAD
2011 2012
BCC CCR EE BCC CCR EE
Pacifica
UNIVERSIDAD 
TECNOLÓGICA DEL 
CHOCÓ
100 100 100 100 100 100
UNIVERSIDAD DEL 
PACIFICO 24,54 20,52 83,6 100 100 100
UNIVERSIDAD DEL 
VALLE 73,18 25,15 34,4 91,1 44,7 49,0
UNIVERSIDAD DEL 
CAUCA 100 100 100 100 100 100
UNIVERSIDAD DE 
NARIÑO 39,57 35,96 90,9 100 59,3 59,3
UNIVERSIDAD 
TECNOLÓGICA DE 
PEREIRA
45,36 43,39 95,7 86,3 56,2 65,1
UNIVERSIDAD DEL 
QUINDÍO 64,28 21,12 32,9 78,1 40,7 52,2
PROMEDIO 57,48 40,21 69,97 93,27 67,00 71,84
Andina
UNIVERSIDAD DE 
PAMPLONA 100 79,78 79,8 100 100 100
UNIVERSIDAD 
INDUSTRIAL DE 
SANTANDER
72,20 23,06 31,9 86,0 32,0 37,1
UNIVERSIDAD 
FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER - CÚCUTA
100 100 100 90,2 41,2 45,6
UNIVERSIDAD 
FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER – OCAÑA
32,95 30,62 92,9 100 100 100
UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA 86,11 18,47 21,4 92,1 27,3 29,6
UNIVERSIDAD 
PEDAGÓGICA Y 
TECNOLÓGICA DE 
COLOMBIA
82,66 54,95 66,5 89,8 43,5 48,5
UNIVERSIDAD DE 
CALDAS 30,79 16,14 52,4 47,3 29,6 62,6
UNIVERSIDAD DE 
CUNDINAMARCA 100 100 100 100 99,4 99,4
COLEGIO MAYOR DE 
CUNDINAMARCA 100 100 100 100 100 100
UNIVERSIDAD 
NACIONAL DE 
COLOMBIA
100 50,84 50,8 100 51,8 51,8
UNIVERSIDAD MILITAR 
NUEVA GRANADA 29,34 19,84 67,6 60,4 48,0 79,6
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Región UNIVERSIDAD
2011 2012
BCC CCR EE BCC CCR EE
Andina
UNIVERSIDAD 
PEDAGÓGICA 
NACIONAL
100 98,03 98,0 44,2 42,8 96,7
UNIVERSIDAD DEL 
TOLIMA 100 100 100 100 100 100
UNIVERSIDAD 
NACIONAL ABIERTA Y 
A DISTANCIA
100 100 100 100 73,0 73,0
UNIVERSIDAD 
SURCOLOMBIANA 65,26 25,20 38,6 100 100 100
PROMEDIO 73,56 49,07 66,70 84,58 58,91 69,65
Amazonia UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA 82,86 81,92 98,9 100 100 100
Orinoquía
UNIVERSIDAD DE LOS 
LLANOS 18,71 14,81 79,2 28,4 23,5 82,8
UNIVERSIDAD 
DISTRITAL FRANCISCO 
JOSÉ DE CALDAS
100 100 100 100 100 100
PROMEDIO 43,26 38,48 88,97 53,29 48,49 90,98
Fuente: Elaboración propia
De forma general, los resultados para los 
años 2011 y 2012 no presentaron diferencias 
significativas. Un total de 10 universidades 
permanecieron eficientes en la permanencia 
de estudiantes en los dos años. La Región 
Andina obtuvo el mayor número de universi-
dades eficientes en los dos años con un total 
de seis universidades. Cabe mencionar que 
esta región tiene el mayor número de univer-
sidades por región. La Región pacifica logró 
mantener dos de sus universidades en el lis-
tado de eficiencia por ambos años, la Región 
Caribe y la Región Orinoquía mantuvieron 
una de sus universidades en dicha lista.
Para mostrar los cambios presentados en las 
universidades, en el transcurso del 2011 y 
2012, en la siguiente tabla se especifican las 
universidades que se mantuvieron, salieron 
e ingresaron al listado de universidades efi-
cientes, es decir, se reflejan los cambios en 
la condición de eficiencia de las universida-
des que obtuvieron 100% de eficiencia en la 
permanencia. La primera columna “ENTRA” 
contiene las universidades que no estaban en 
2011 pero que en el 2012 ingresaron al lista-
do de eficientes; la columna “SALE” muestra 
las universidades que en el año 2011 resul-
taron eficientes y para el 2012 no se mantu-
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vieron así; por último la columna “PERMA-
NECE” muestra aquellas universidades que se 
mantuvieron en la lista de eficientes tanto en 
2011 como en 2012. 
Tabla 4. Cambios en la condición de eficiencia de las instituciones pertenecientes al SUE
2011-2012
ENTRA SALE PERMANECE
UNIVERSIDAD DEL 
ATLÁNTICO
UNIVERSIDAD POPULAR DEL 
CESAR
UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
UNIVERSIDAD DE 
CARTAGENA
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA 
DEL CHOCÓ
UNIVERSIDAD DE NARIÑO UNIVERSIDAD DE SUCRE UNIVERSIDAD DEL CAUCA
UNIVERSIDAD FRANCISCO 
PAULA – OCAÑA
UNIVERSIDAD FRANCISCO 
PAULA – CÚCUTA
COLEGIO MAYOR DE 
CUNDINAMARCA
UNIVERSIDAD 
SURCOLOMBIANA
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA 
NACIONAL
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
UNIVERSIDAD DE LA 
AMAZONIA
UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
UNIVERSIDAD DE 
CUNDINAMARCA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 
COLOMBIA
UNIVERSIDAD NACIONAL 
ABIERTA Y A DISTANCIA
Fuente: Elaboración propia
Cambios en la productividad
El análisis de la productividad es la segunda 
parte de este trabajo y corresponde al cálculo 
del Índice de Productividad de Malmquist. 
Como fue dicho con anterioridad, para reali-
zar este cálculo de forma correcta se necesitó 
la información completa para los años 2011 y 
2012 de las mismas DMU’s empleadas en el 
cálculo de la eficiencia. Los resultados indica-
ron que la región con el mayor índice de pro-
ductividad fue la Región Andina ya que me-
joró en un 57% respecto al año anterior. La 
Región Pacifica ocupa el segundo lugar con 
una mejora del 47% respecto al año anterior. 
La Región Caribe aumento su productividad 
en un 35% y para finalizar la Región Orino-
quía obtuvo una mejora del 19%. La Región 
Amazonía solo cuenta con la universidad de 
Amazonía, por lo tanto, no se calculó su pro-
ductividad media, sin embargo, su universi-
dad obtuvo el 26% de aumento en alumnos 
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retenidos. La Región Andina obtuvo cambios 
positivos tanto en su eficiencia técnica como 
en su tecnología, aunque el mayor porcenta-
je lo obtuvo de los cambios tecnológicos. De 
forma general, las universidades obtuvieron 
mejorías en su productividad, con excepción 
de la Universidad Tecnológica del Chocó 
cuya productividad fue la misma. 
Tabla 5. Cambio en la eficiencia, cambio en la tecnología e índice de Malmquist de las insti-
tuciones pertenecientes al SUE, agrupadas por regiones
REGIÓN UNIVERSIDAD
2011-2012
CE CT IM
CARIBE
UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA 1,00 1,2 1,24
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR 0,19 7,2 1,39
UNIVERSIDAD DEL ATLÁNTICO 1,31 1,1 1,46
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 1,76 0,8 1,43
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 0,67 1,7 1,17
UNIVERSIDAD DE SUCRE 0,95 1,4 1,33
UNIVERSIDAD DE CÓRDOBA 0,45 3,2 1,45
Promedio 0,75 1,81 1,35
PACIFICA
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DEL 
CHOCÓ 1,00 1,0 1,00
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 4,87 0,3 1,65
UNIVERSIDAD DEL VALLE 1,78 0,9 1,61
UNIVERSIDAD DEL CAUCA 1,00 1,2 1,19
UNIVERSIDAD DE NARIÑO 1,65 0,9 1,50
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE 
PEREIRA 1,30 1,2 1,58
UNIVERSIDAD DEL QUINDÍO 1,93 1,0 2,02
Promedio 1,67 0,88 1,47
ANDINA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA 1,25 0,9 1,12
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE 
SANTANDER 1,39 1,3 1,75
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER – CÚCUTA 0,41 3,4 1,41
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER – OCAÑA 3,27 0,6 1,88
Revista Cultural UNILIBRESede Cartagena
49
REGIÓN UNIVERSIDAD
2011-2012
CE CT IM
ANDINA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 1,48 1,1 1,64
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y 
TECNOLÓGICA DE COLOMBIA 0,79 1,9 1,54
UNIVERSIDAD DE CALDAS 1,83 0,9 1,62
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA 0,99 2,1 2,08
COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA 1,00 1,1 1,12
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 1,02 2,0 2,02
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA 
GRANADA 2,42 0,8 1,84
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA NACIONAL 0,44 2,4 1,06
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA 1,00 1,3 1,29
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A 
DISTANCIA 0,73 1,8 1,31
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 3,97 0,7 2,67
PROMEDIO 1,20 1,31 1,57
AMAZONÍA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA 1,22 1,0 1,26
ORINOQUÍA
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 1,59 0,9 1,39
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO 
JOSÉ DE CALDAS 1,00 1,0 1,02
PROMEDIO 1,26 0,94 1,19
Fuente: Elaboración propia
En esta investigación, se evaluaron las uni-
versidades pertenecientes al SUE, se utiliza-
ron ciertas entradas o recursos que poseen 
las instituciones de educación superior y se 
determinó que tan eficientes y productivas 
fueron en la gestión de sus recursos, para 
conseguir el mayor número de estudiantes 
retenidos, para los años 2011 y 2012. Di-
chas entradas fueron cuatro; apoyo socioe-
conómico a estudiantes de pregrado, apoyo 
socioeconómico a estudiantes de postgrado, 
beneficio en salud y beneficio en deporte. Se 
empleó una única salida -output-: número de 
estudiantes retenidos.
En cuanto a la eficiencia, en promedio, las re-
giones del país mejoraron en la medición de 
su eficiencia en la permanencia del 2011 al 
2012. Cabe aclarar, que ninguna de las regio-
nes fue eficiente en ninguno de los dos años, 
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sin embargo, bajo el modelo de retornos va-
riables, se mejoró del 62,17% en eficiencia 
promedio en la permanencia por región en 
2011 al 71,80% en 2012, es decir, hubo un 
cambio positivo en casi 10 puntos porcentua-
les. Se puede evidenciar que la escala hizo 
una afectación en estos datos, ya que en pro-
medio, bajo la eficiencia a escala, en 2011 la 
eficiencia en la permanencia fue del 78,58% 
más de 16 puntos porcentuales en compara-
ción a la medición hecha por –BCC- para el 
mismo año con los mismos recursos y para el 
2012 la eficiencia promedio en la permanen-
cia por región fue del 79,66% lo que repre-
senta mejoría en comparación a la eficiencia 
arrojada por el modelo retornos variables a 
escala de más de siete puntos porcentuales, 
para el mismo año y con las mismas variables. 
Por lo tanto, se puede afirmar que ninguna de 
las regiones del país fue eficiente en el apoyo 
la permanencia de sus estudiantes en las 32 
universidades pertenecientes al SUE bajo el 
modelo retornos variables –BCC- y eficien-
cia a escala –EE- para los años 2011 y 2012, 
pero, hubo notable mejoría en el transcurrir 
de un año a otro, es decir, en el 2012 las uni-
versidades hicieron una mejor utilización de 
los recursos con que cuentan, respecto al año 
2011, lo cual les permitió mejorar el número 
de estudiantes retenidos.
En cuanto a la productividad, se presentó una 
mejoría promedio por región del 39% en el 
índice de Malmquist, respecto al periodo an-
terior en la retención de los estudiantes de 
las 32 universidades públicas del país, per-
tenecientes al Sistema Universitario Estatal, 
organizada por su respectiva región. Tanto 
los cambios en la eficiencia técnica, como 
los cambios en la eficiencia tecnológica au-
mentaron, los primeros progresaron un 17% 
respecto al periodo anterior, y los segundos 
un 19%, lo que aportó a la mejoría de la pro-
ductividad en la retención de estudiantes. Por 
lo tanto, se puede afirmar que, en el periodo 
2011-2012 las regiones del país, representa-
das por sus universidades pertenecientes al 
SUE tuvieron en promedio, una productivi-
dad superior, en la permanencia del 39% 
respecto al periodo anterior. De acuerdo a 
estas conclusiones se plantean las siguientes 
recomendaciones: 
- Estudiar el grupo de programas de sa-
lud y deporte brindados a los estudian-
tes y replantear la oferta de estas activi-
dades a fin de aumentar los niveles de 
permanencia estudiantil.
- Los recursos socioeconómicos no están 
siendo bien aprovechados, se puede in-
ferir que hace falta capital para lograr la 
mayor permanencia estudiantil ya que 
los resultados indican que la inversión 
no permite a las universidades ser efi-
cientes, razón por la cual se propuso 
fortalecer la inversión y gestión de los 
recursos asignados para la permanen-
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cia tanto de los estudiantes de pregrado 
como los de postgrado.
- Establecer mecanismos de control que 
midan la asignación real de los recur-
sos; asimismo, incentivar a las institu-
ciones de educación superior a realizar 
estudios que permitan caracterizar el 
servicio que prestan, detectando fallas 
y proponiendo acciones de mejora 
para la educación, que al mismo tiem-
po permitan poner a disposición de la 
comunidad general la información y el 
análisis de los resultados.
Para lograr las recomendaciones anterior-
mente mencionadas, es necesario que los 
entes encargados de la recolección de infor-
mación clave para este tipo de estudios, entre 
ellos el ministerio de Educación Nacional, la 
coloquen a disposición del público general. 
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